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Kazdoro¢né se opakujici presuny financi ve statnim rozpoc-
tu béhem jeho projednavani v Poslanecké snémovng, dale
nazyvané terminem ,poslanecké dotace”, v médiich oznaco-
vané jako ,porcovani medvéda“, ¢asto sméfuji na podporu
drobnych investi¢nich projekti, predevsim ve sférach Skolstvi
a sportu [Hana 2010; Hana, MaceSkova 2010]. V ramci téch-
to aktivit poslancti se distribuuje nemaly objem prostfedk,
které mohou mit vyznamny vliv na rozvoj predevs§im menSich
obci. Pridélovani poslaneckych dotaci tak 1ze povazZovat za
ilustrativni priklad politického ovliviiovani alokace vefejnych
vydaji ze statniho rozpoctu s vyznamnymi regionalnimi
dopady [Hana 2010; Hana, Maceskova 2010]. Z dostupnych
zdrojii vSak nelze ziskat udaj o poslancich, ktefi své zaméry
do statniho rozpoctu prosadili. Studium faktort, které ovliv-
nuji prostorovou distribuci poslaneckych dotaci, je tak velmi
omezeno. Pfesto existuje cesta, jak se o nalezeni pravidelnosti
v prostorové distribuci poslaneckych dotaci pokusit.
Poslanecké dotace se od roku 2010 neprid€luji, toto téma
je vsak stale aktualni. Lze na n€ totiz nahliZet jako na sou-
¢ast vydajové casti fiskalni politiky statu, jez prinasi (vzhle-
dem k velkym finanénim objemtm alokovanych do uzemi)
vyznamné dopady pro regionalni rozvoj, které mohou byt
vyznamnéj$i nez cilené dopady explicitni regionalni politiky
[Evropska komise 2004; Sunley et al. 2005; Maceskova 2007,
2009; Blazek, Maceskova 2010]. Rozkryti prostorového vzorce
poslaneckych dotaci (vedle dalSich tokt vefejnych financi) je
tak dtlezité pro efektivni koncipovani podpory regionalniho
rozvoje. VEtsi cast poslaneckych rozpoctovych iniciativ byla
i v dob€ probihajici praxe pridélovani poslaneckych dotaci
zafazovana do statniho rozpoctu jiZz na ministerstvech pri
pripravé jeho navrhu [Staskova 2008]. Lze tedy predpokla-
dat, Ze i po zruSeni praxe relativné snadnéji vefejné kontro-
lovatelnych poslaneckych dotaci nadale pokracuje podobna,
ale vefejnosti nesledovana cesta rozdélovani dotaci v ramci
resortnich dotacnich titul. Vyzkum poslaneckych dotaci
tak mtliZe byt pfinosny pro pochopeni toho, jak probiha tato

praxe v piipadé ministerskych dotaci (resp. Castecné i dotaci
krajskych a evropskych, kde vSak politické zasahy musi kviili
jinym rozhodovacim procesiim probihat odli§né). Bez zajima-
vosti nezustava skutecnost, Ze v zahrani¢ni odborné literatufe
se stejnym terminem pork barrel oznacuji jakékoliv politicky
ovlivnéné statni finance, které jsou pfidéleny na financovani
lokalnich projektd [napf. Johnston 1983; Fukui, Fukai 1996].
V Cesku by tak nebyly oznaovany pouze poslanecké dotace,
ale také napriklad zdroje dota¢nich programil ministerstev
v piipadé€, Ze by byly subjektivné ovlivnény politiky ¢i ured-
niky.

Vybér dotovanych projekti reflektuje preference a zajmy
poslanct ¢i politickych stran, které mohou byt ovlivn€ny dal-
§imi aktéry a faktory vstupujicimi do rozpoctového procesu
[napf. Fukui, Fukai 1996], pficemzZ mtiZe jit i o tak prostorové
nahodily jev, jako je odménéni ,spravného“ rozhodnuti pii
nepfimé volbé prezidenta [Tabery 2008: 286]. V Cesku byla
dosud pfi studiu poslaneckych dotaci vénovana pozornost
primarné prostorovym vzorciim jejich alokace [Hana 2010;
Hana, Maceskova 2010]. Zahrani¢ni odborna literatura se
ve vétSin¢€ pfipadl zaméruje také na prostorovou diferencia-
ci objemu dotaci v celonarodni perspektivé [napf. Khemani
2000; Grossman, Helpman 2006; Golden, Picci 2008].
V nékolika pripadech je doplnéna o studium jejich podminu-
jicich faktord, nejéastéji vysledki voleb [napf. Johnston 1979;
Khemani 2000; Drazen, Eslava 2005; Grossman, Helpman
2006; Finnigan 2007; Bardes, Shelley, Schmidt 2008; Gol-
den, Picci 2008], v mensi mife lokalizace bydlist zastupitelil
[napf. Johnston 1979; Grossman, Helpman 2006].

Ovéfeni relevantnosti faktoru voleb neni v podminkach
Ceska z divodu jiz zminéné absence udajii o konkrétnim
poslanci a jim ,prosazené“ dotaci mozné. Cilem tohoto
Clanku je proto vedle interpretace prostorové alokace posla-
neckych dotaci prostfednictvim kvantitativnich analyz zjistit,
zda v zahraniCni literatufe uvadény faktor rozmisténi trvalych
bydlist zastupiteld [Johnston 1979; Grossman, Helpman
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2006] ovliviioval rozhodovani poslancti o alokaci poslanec-
kych dotaci také v Cesku a prispét tak k hledani pravidelnosti
v uzemni distribuci poslaneckych dotaci. Vyzkumna otazka
tedy zjiStuje, zda existuje souvislost mezi vzorci prostorové
distribuce poslaneckych dotaci a trvalych bydlist poslanci.

Cili ¢lanku odpovida struktura: nejprve Clanek predstavi
teoretické predpoklady, ze kterych tato uvaha vychazi a které
tuto uvahu argumentaéné podporuji. Dale ozfejmi zvolenou
metodiku a nasledné predstavi vysledky empirickych analyz
véetné jejich interpretace.

e

Trvala bydlisté jako faktor ovliviujici
rozhodovani poslanci

Ve svétové odborné literature, ktera se vénuje procesu schvalo-
vani navrhu statniho rozpoctu a vlivu zastupiteli centralnich
legislativnich instituci na statni rozpocet, se nejcastéji mize-
me setkat s vyzkumem spojitosti prostorové distribuce alo-
kovanych prostfedkl s vysledky voleb [napf. Johnston 1979;
Khemani 2000; Drazen, Eslava 2005; Grossman, Helpman
2006; Finnigan 2007; Bardes, Shelley, Schmidt 2008; Golden,
Picci 2008]. Za vyznamny faktor je vSak povazovana také
lokalizace bydlist poslanci [napf. Johnston 1979; Grossman,
Helpman 2006]. Podpofit smysluplnost hledani pravidelnosti
prostorové alokace poslaneckych dotaci v zavislosti pravé na
tomto faktoru 1ze hned z nékolika argumentacnich pohledi.

I v tomto pfipad€ mohou hrat svoji zasadni roli volby. Podle
teorie vefejné volby [Rice 1985; Samuelson, Nordhaus 1991;
Musgrave, Musgrave 1994; Buchanan 1998] jsou politicka roz-
hodnuti pfizptisobena ucelnosti pro nadchazejici volby. Cesky
pomérny volebni systém, ve kterém mohou $ance politika na
zvoleni vyznamné ovlivnit politické strany navrhovanim kan-
didati vCetn€ jejich poradi, mohl zamérovat zajem poslanct
na podporu lokalit sidel svych mistnich stranickych organi-
zaci. Poslanci by si tak dobry vysledek ve volbach nezajisto-
vali pouze podporou voli¢t, ale také vytvafenim si ,dobrého
jména“ u mistni stranické organizace, ktera mohla podporit
jejich opétovnou kandidaturu na poslance. Své mistni stranic-
ké organizace pak maji poslanci v naprosté vét§iné v mistech
svého trvalého bydlisté ¢i v jejich regionalnich centrech [Hana
2010].

V rozhodovani poslancti mohou zasadni roli hrat také soci-
alni sité, predstavujici kooperacni seskupeni mistnich aktéri
ovlivaujici regionalni rozvoj [napf. Cooke 2001; Etzkowitz
2003; Leydesdorff, Meyer 2006], a klientelistické sité, které
jiz poukazuji na nékteré nelegitimni a nelegalni aktivity poli-
tikt [viz Dvorakova 2012]. Mira zapojeni do sit€ zavisi mj. na
intenzité kontakti mezi poslanci a mistnimi aktéry, ktefi dale
ovlivauji politiky v jejich rozhodovani o dotacich [viz Pilecek,
Jancak 2010]. Lze usuzovat, Ze na politiky jsou nejsilnéji napo-
jeni aktéfi pusobici v mistech jejich bydlist, ktefi je mohou
znat osobn€ a maji vétsi pravdépodobnost schvaleni zadosti
o dotaci v Poslanecké snémovné.

V neposledni fadé 1ze usuzovat, Ze poslanci podporuji mista
svych bydlist z diivodu podpory jejich rozvoje Ci ve snaze pre-
dejit znehodnoceni mistniho kapitalu, ktery pfedstavuje per-
spektiva teritorialnich alianci [Harvey 2006a]. Kapitalismus je
zaloZen na akumulaci kapitalu, ktera je prirozené nasledovana
jeho znehodnocenim. Primarnim cilem kapitalist je prene-
seni znehodnoceni kapitalu na jiny subjekt [Harvey 2004,

4

NASE SPOLECNOST 1-2015

2006a, 2010; Marx 2011]. Analogicky je primarnim cilem
teritorialnich alianci prilakani vnéjSiho kapitalu do lokality,
ve které pusobi, ¢imz dojde k pfeneseni znehodnoceni kapi-
talu (v€etn€ tzv. nemobilniho kapitalu, ktery zahrnuje mimo
jiné také obecni nemovitosti) do jiné lokality [Harvey 2006a].
Teritorialni aliance 1ze z pohledu strukturalismu povaZovat za
synergii spole¢nych ¢i podobnych zajmu aktéra (formovanych
kapitalistickymi strukturami [srov. Harvey 2006b]), ktefi
jednaji relativné nezavisle na sob€. Zvlastni roli hraji poslanci
obsazujici strategicka centra statu, ktera rozhoduji o distribuci
vefejnych financi a kde jsou tito poslanci strukturami ,nuceni®
jednat ve prospéch svych teritoridlnich alianci [srov. Harvey
2006a]. Vybér dotovaného projektu by pak byl proveden na
zaklad€ uvazeni poslance neovlivnéného jinymi aktéry, ktery
by v disledku vedl k odvraceni znehodnoceni kapitalu ve
vlastni teritorialni alianci, tedy v lokalité vlastniho bydlisté.

Metodicky pfristup ke studiu poslaneckych
dotaci

Poslanecké dotace byly do statniho rozpoétu zarazovany
poslanci béhem projednavani jeho navrhu v Poslanecké sné-
movng€. Po schvaleni zakladnich udaji rozpoctu v prvnim
snémovnim Cteni je tento navrh rozdélen mezi nékolik sné-
movnich vybori, které k nému predaji sva usneseni Rozpocto-
vému vyboru. Ten nasledné vydava usneseni k navrhu statniho
rozpoctu jako celku a také k rozpoCtovym zménam navrze-
nym ostatnimi vybory. Toto usneseni, které obsahovalo také
finan¢ni pfesuny ve prospéch poslaneckych dotaci, je predlo-
zZeno ve druhém cteni Poslanecké snémovné. Neobsahovalo
vSak informace o poslancich, ktefi pozadovali financovani
uvedenych projektii ze statniho rozpoctu, vSechny pozméno-
vaci navrhy byly predlozeny ke schvaleni souhrnné pod jmé-
nem Rozpoctového vyboru. Béhem rozpravy ve druhém Cteni
mohou poslanci predkladat své pozménovaci a jiné navrhy,
o kterych hlasuji v nasledujicim tfetim ¢teni [Krejdl 2006].

Za primarni zdroj dat byly zvoleny tabulkové soubory
schvalenych pozménovacich navrhi k navrhu statniho rozpoc-
tu za roky 2003-2009 z datovych fonda Poslanecké snémovny
[PSPCR 2002-2008], které jsou jedinou dostupnou souhrnnou
databazi poslaneckych dotaci. Ke kazdé dotaci je vedle financ-
niho objemu a jejiho pfijemce k dispozici také strucny popis
daného projektu sporadicky doplné€ny o upfesnéni uzemniho
zacileni dotace.

Soubor poslaneckych pozménovacich navrht 1ze rozdélit na
dvé zakladni skupiny. Prvni skupinu predstavuji pozménovaci
navrhy bez jasného regionalniho zacileni, ¢asto neinvesti¢ni
vladni transfery Ci vétsi dotace, které si nasledné prerozdé€luji
dalsi instituce statu. Vysledna uzemni alokace takovych dotaci
mitiZe byt znaéné€ odliSna od lokalizace uvedeného sidla pod-
porené instituce ¢i organizace. Aplikaci metodického postupu,
kdy je prospéch z dotace prisouzen lokalit€¢ pfijemce dotace
(tzv. flow pristup [Maceskova 2009]), by doslo ke znacnému
zkresleni vysledného vzorce prostorové diferenciace prfedevsim
ve prospéch Prahy ¢i regionti krajskych mést, které jsou nejcas-
t&jSimi sidly zminovanych instituci ¢i matefskych organizaci.
Pouziti tzv. benefit analyzy [Maceskova 2009], pfi jejiz aplikaci
se uvazuje nikoliv lokalita pfijemce dotace, ale lokalita, ktera
méla z dotace opravdu prospéch, by v pripad€ poslaneckych
dotaci bylo velmi obtizné, z dlivodu nedostupnosti potfebnych



informaci. Proto nebyl tento typ poslaneckych pozmeénova-
cich navrhi do analyzy zahrnut. Druhou skupinou (v tabulce
1 vyclenény jako poslanecké dotace) jsou jiz diskutované
poslanecké dotace nejcastéji investicniho charakteru financu-
jici lokalni projekty. V tomto pripadé€ jiZ 1ze pfistoupit na flow
pojeti analyzy vetejnych vydajii [Maceskova 2009], protoze
1ze predpokladat, Ze ucelové dotace lokalnim subjektiim jsou
vyplaceny na projekty, ze kterych maji prospéch predevsim
lokality, které jsou sidlem uvedenych subjektil.

Poslanecké dotace tvofily ve sledovaném obdobi mensi ¢ast
(primérné jednu tfetinu) schvalenych financnich pozménova-
cich navrhti poslanct k navrhu statniho rozpoctu. Vzhledem
k cili analyzy je z metodického hlediska zafazeni pouze této
mensi ¢asti pozménovacich navrhii spravné. V cCasové fadé
finan¢nich objem pozménovacich navrhil 1ze zaznamenat
napadné kolisani. Narust jak celkového objemu pozménova-
cich navrhd, tak poslaneckych dotaci v rozpoc¢tu na rok 2006
byl ziejmé spjat s konanim voleb do Poslanecké snémovny ve
stejném roce. Dalsi vykyvy jsou spojeny se zménou danového
systému v roce 2004, kdy poslanci pozménovacimi navrhy
kompenzovali obcim zvySené ndklady a sniZzené piijmy [Mar-
ko 2004], nebo s ustanovenim o omezeni objemu poslanec-
kych dotaci v koali¢ni smlouvé vlady v letech 2008 a 2009.
Rozdil v hodnotach medianu a priméru svéd¢i o existenci
extrémné objemnych poslaneckych dotaci, které také budou
zafazeny do analyz. Poslanci totiZ méli pfi projedndvani stat-
niho rozpoctu ,,pridélen” urcity objem prostfedk® na své dota-
ce, pro ucely téchto analyz tedy neni podstatny rozdil mezi
¢astou podporou malymi dotacemi a sporadickou podporou
objemové velkymi dotacemi.

Poslanci ve velké mife zasahovali svymi pozménovaci-
mi navrhy pouze do tzv. volnych vydaji statniho rozpoctu
[viz Pekova 2002], které nejsou vazané zakony a jinymi doho-
dami a jejichZ utraceni omezuje pouze politickd zodpovéd-
nost. Podil poslaneckych dotaci na vybranych planovanych
vydajich statniho rozpoc¢tu kazdoro¢né schvalovanych v Posla-
necké snémovné uvadi tabulka 2. Diivodem zarazeni téchto
udaju, které mohou byt zasadné€ odlisné od skutecnych ze stat-
niho zavérecného uctu, je ziejmy vliv celkového planovaného
objemu statniho rozpo¢tu na rozhodovani poslancti o objemu
pridélenych poslaneckych dotaci [viz Némcova 2007].

Poslanci pfi obhajobé poslaneckych dotaci uvadéli
[napf. Némcova 2007] jejich maly podil na celkovém objemu
vydaja statniho rozpoCtu (méné nez 0,7 % vydaji statniho
rozpoctu). V tomto pohledu se poslanecké dotace zdaji byt
marginalni problematikou. Ve srovnani s vydaji Ministerstva
Skolstvi predstavuji prostfedky vénované na poslanecké dota-
ce jiz 1-6 % vSech ministerskych vydajii. Poslanecké dotace se
také objemové blizily vydajim dalSich vyznamnych kapitol
statniho rozpoctu. Vydaje Ministerstva zdravotnictvi sice pre-
vysuji objem poslaneckych dotaci v celém obdobi, prostiedky
poslaneckych dotaci vSak koresponduji s 20-84 % vSech mini-
sterskych vydaji. V pfipadé Ministerstva kultury jiZ objem
poslaneckych dotaci v roce 2006 presahl ministerské vydaje
0 9 %, minimalné poslanecké dotace odpovidaly 22 % vSech
ministerskych vydaji. Také tato srovnani poukazuji na neza-
nedbatelny vyznam poslaneckych dotaci v systému vefejnych
vydaji.
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Metodika prostorové analyzy poslaneckych
dotaci

Prostorové analyzy budou provedeny na dvou uzemnich
urovnich: okresni a obecni. Béhem sledovaného obdobi se
nékolikrat ménily hranice okresi [CSU 2009a], bylo tedy
respektovano uzemni ¢lenéni aktudlni v dobé rozhodnuti
o dané podpore. Ve vét§iné pripadd bylo nutné identifikovat
presny prostorovy atribut dotaci pomoci rozlicnych webo-
vych stranek s informacemi o podpofe nebo pfijemci dotace,
statistik vybavenosti obci, studia ortofotomap na mapovych
serverech apod. Vyuzité tabulkové soubory [PSPCR 2002-
2008] obsahuji pomé&rné€ zna¢né mnozstvi nepfesnosti, které
musely byt odstranény béhem kontroly dat a prifazovani
prislusnych kodi obci pro analyzy na obecni trovni. Celkové
¢astky poslaneckych dotaci s nezjistitelnym uzemnim zacile-
nim, které musely byt vyfazeny z analyz, jsou v celém souboru
zanedbatelné, nepresahuji pl procenta vSech poslaneckych
dotaci.

V analyzach bylo pocitano s hodnotami objemu poslanec-
kych dotaci piepoctenych na obyvatele. Vyuzity byly udaje
0 poctu obyvatel za okresy a obce nejblizsi dob€ rozhodovani
o poslaneckych dotacich ve Snémovné, tedy data stavu oby-
vatel z 31. 12. roku schvalovani statniho rozpoctu pro okresy
[CSU 2009d, 2010] a pro obce k 1. 1. stejného roku, na ktery
byly schvaleny dotace [CSU 2009c].

K odhaleni vyznamu trvalych bydlist poslanci pro vysledny
prostorovy vzorec poslaneckych dotaci na obou sledovanych
prostorovych urovnich byl vyuzit jediny souhrnny vefejny
zdroj dat o ,,bydlistich“ poslancti. Jsou jim povinné informace
0 obci trvalého pobytu kandidatl na volebnich listcich politic-
kych stran, které archivuje Cesky statisticky ufad [CSU 2002,
2006]. Sledovani lokalizace trvalych bydlist poslanci je pro
provadéné analyzy z metodického hlediska vhodné, predevsim
kvili jejich vétSinové shodé€ s lokalizaci sidla mistnich stranic-
kych organizaci (89% shoda), které se podle poslancti shoduji
s obcemi jejich obvyklého bydlisté. Omezenim muze byt pfi-
fazovani trvalych bydlist aktualnich v nékterém z volebnich
roku. Je nutné pracovat s predpokladem, Ze poslanci béhem
svého funkéniho obdobi sva trvala bydlist€ neménili (z poslan-
cl, ktefi kandidovali v obou uvedenych volebnich rocich, si
zménil trvalé bydlist€ pouze jeden, ktery se prest€hoval do
zazemi diive obyvaného okresniho meésta). Pro analyzy bylo
nutné pouzit primérnou hodnotu poctu poslancti na jeden
rok vzhledem k zaclenéni dvou volebnich obdobi do analyz
a znacné fluktuaci poslanct i béhem jednotlivych volebnich
obdobi, spojené predevsim s odchodem casti poslanci do
Evropského parlamentu.

Pro splnéni cile tykajiciho se zavislosti prostorové distri-
buce poslaneckych dotaci na poctu trvale bydlicich poslanct
bude na urovni okresti vyuzita korelaCni analyza [obdobné
Johnston 1979; Hampl 2005, 2007, 2009]. Ve vSech souborech
pouzivanych dat bylo zaznamenano asymetrické rozloZeni.
Toto rozlozZeni dat typické pro socialné geografické systémy
[Kor¢ak 1973; Hampl 1996, 1998] je v rozporu s nutnosti nor-
malniho rozlozeni pri aplikaci Pearsonova korela¢niho koe-
ficientu [Hendl 2006]. Jako u vétSiny geografickych soubort
je ocekavana zavislost nelinearni [Hampl 2007], Pearsontv
koeficient je vSak schopen odhalit pouze linearni zavislost
[Hendl 2006]. Proto bylo pristoupeno k aplikaci Spearma-
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nova korelaéniho koeficientu [podobné napf. Hampl 2005,
2007, 2009], ktery zachyti vSechny monotonni vztahy také
u soubord s asymetricky rozloZenymi daty a je rezistentni vici
odlehlym hodnotam [Hendl 2006].

Souvislost mezi prostorovym vzorcem distribuce poslanec-
kych dotaci na tirovni obci a lokalizaci trvalych bydlist poslan-
cll bude zkoumdana odliSnou metodou. Poslanci totiZ velmi
pravdépodobné nepodporuji pouze obce svého trvalého bydli-
$té, ale také okolni obce celého prislusSného mikroregionu. Na
urovni obci by zavislost takové podpory a mista trvalého byd-
listé poslance nebyla korelaci zjistitelna. Proto byla zvolena
metoda lokalniho indikatoru prostorové asociace LISA (local
indicators of spatial association) [Anselin 1995; dale napt. Kou-
ba 2007; Spurna 2008; Blazek, Netrdova 2009], ktery odhali
statisticky vyznamné shluky obci s podobnymi charakteris-
tikami sledovaného jevu, a tim uréi jadra nizké (tedy pod-
primérné) a vysoké (nadprimérné) podpory poslaneckymi
dotacemi. Dulezité je vhodné definovani prostorové vahy, tedy
zpusobu méfeni prostorové blizkosti jednotek [Spurna 2008],
ktera byla definovana poctem nejblizsich jednotek (k-nearest).
Tato metoda byla vyuzita vzhledem k vyrazné rozdilné rozlo-
ze jednotek obci a nepravidelnosti jejich tizemi, které omezuji
jiny zptisob méfeni blizkosti jednotek. Ureni prostorové vahy
bylo provedeno pocetnim definovanim rozsahu hypotetického
pramérného mikroregionu, ktery byl vybran pro predpoklada-
né nejsilnéjsi vazby mezi poslanci a mistnimi aktéry na této
uzemni urovni [Pile¢ek 2010]. Jeho rozsah byl vypocéten podi-
lem celkového poétu obci v Cesku (6251 v roce 2008 [CSU
2009b]) a celkového poétu mikroregiont v Cesku (144 v roce
2001 [Hampl 2005]). To odpovida primé€rnému pocétu zhruba
42 obci (nejblizsich jednotek), které jsou rozmistény kolem
»centra regionu®,

Aby bylo predejito problému s ur¢enim blizkosti trvalych
bydlist poslanct pfi posouzeni jejich vlivu na vytvoreni jed-
notlivych shlukl vysoké a nizké podpory bylo nutné urcit jas-
né ohrani¢end uzemi podobného charakteru zahrnujici tyto
shluky. Vzhledem k vySe uvedenym argumenttiim nejsilnéjsich
vazeb poslanct v ramci mikroregioni byly pro tento ucel zvo-
leny obvody obci s rozSifenou plisobnosti. Ty byly roz¢lenény
do tfi skupin (vysoka podpora, nizkd podpora, bez shluku)
podle toho, zda se v nich shluky vytvorily, pripadné jaké.
Pokud byl v nékterém obvodé obce s rozsifenou ptisobnosti
shluk vysoké i nizké podpory, byl prisluSny obvod pfifazen
k ,vysoké podpore“. Takto rozdélené obvody obci s rozsifenou
plisobnosti byly nasledné pouzity pro hodnoceni lokalizace
prumérného poctu trvalych bydlist poslancii v jejich tizemi.

Pravidelnost v prostorové distribuci
poslaneckych dotaci?

Pro pfiblizeni problematiky bude nejdiive pfedstaven samotny
prostorovy vzorec distribuce poslaneckych dotaci mezi okresy
Ceska. V obrazku 1 jsou zobrazeny odchylky pfijatych posla-
neckych dotaci na obyvatele jednotlivych okresti od primérné
hodnoty Ceska v obdobi 2003-2009, véetné uvedeni zaklad-
nich mér prostorové nerovnomeérnosti.

Prostorovou distribuci poslaneckych dotaci lze podle
vysledkt Giniho a variacniho koeficientu oznacit za nerovno-
mérnou. Je také vhodné uvést, Ze ¢asoveé se tato nerovnomeér-
nost postupné v obdobi 20032009 snizovala, a to jak u ¢astek



Obrazek 1. Objem poslaneckych dotaci na obyvatele v okresech Ceska relativizovany k priméru Ceska v obdobi 2003-2009 (v %)

% K&/obyv. (CR=100 %)
25,6-50,0
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Pozn.: Primérny objem poslaneckych dotaci na obyvatele v Cesku za obdobi 2003-2009 je 2 354 K¢. Giniho koeficient meziokresni nerovnomérnosti je 0,29, varia¢ni

koeficient 52,8.

Zdroj: PSPCR 2002-2008; CSU 2009d, 2010; vlastni vypocty; upraveno podle Hana 2010.

za jeden rok (od 0,52 po 0,32 u Giniho koeficientu a od 101,5
po 59,5 u varia¢niho koeficientu), tak u jejich kumulace s pfed-
chozimi roky (kone¢na hodnota viz obrazek 1). Vysvétleni l1ze
spatfovat v postupné zmén¢ postoje k poslaneckym dotacim,
které se stavaly nejen praxi tolerovanou, ale postupné i vyza-
dovanou. Do praxe pridélovani se tak mohl zapojovat stale
vétsi podil poslanci, ktefi svoji podporou postupné doplnovali
ptvodné omezeny pocet podporovanych lokalit. Zde je nutné
upozornit, Ze metodicky nutné omezeni sledovaného obdobi
mohlo zkreslit vysledné hodnoty nerovnomérnosti, ktera
muZe byt za celé obdobi pridélovani poslaneckych dotaci
odlisna.

V prostorové distribuci poslaneckych dotaci na urovni
okresll je mozné zaznamenat znatelny severozapadné-jiho-
vychodni gradient. Ve sledovaném obdobi byly na jednoho
obyvatele nejvice dotovany okresy jihovychodniho Ceska
(konkrétn€ Prostéjov, Kroméfiz a Breclav), nejméné na jeho
severozapadé (Chomutov, Rakovnik a Usti nad Labem). Uve-
dené okresy jsou stabilné mezi nejdotovanéjSimi ¢i nejméné
dotovanymi v obou volebnich obdobich. Nelze zaznamenat
zadné vyrazné odlehl¢ hodnoty mezi jednotlivymi okresy, kde
i rozlozeni hodnot okresti kolem priimérné hodnoty Ceska je
rovnomérné (nadpriimérn€ bylo dotovano 37 okrest).

Nasleduje ovéfeni predpokladané podminénosti této
prostorové diferenciace faktorem lokalizace trvalych byd-
list poslancii (tabulka 3). Korelacni analyza byla provedena
po vyfazeni okresu Hlavni mésto Praha, ktery je vymezen
jako jeden volebni obvod, a proto spiSe odpovida kraji nez
okresu. Jeho zarazeni by mohlo zkreslovat vysledky extrémné
vysokym poctem poslancti s trvalym bydli§tém v Praze. Pri-
mérné na jeden rok pfipadalo na Hlavni mésto Prahu zhruba
31 poslanct, na druhy nejvice zastoupeny okres Brno-mésto
7 poslanct. ,,Okresim“ by spiSe odpovidaly prazské méstské
¢asti, pro studium na této uzemni urovni vSak nejsou dostup-
né udaje o trvalych bydlistich poslancii. Z tohoto diivodu 1ze
povaZovat vyfazeni této jednotky za metodicky spravné, i pies

pouziti Spearmanova korelacniho koeficientu, ktery je robust-
ni vaéi odlehlym hodnotam.

Zavislost nebyla testem objemu poslaneckych dotaci pfepo-
Ctenych na pocet obyvatel s poctem trvale bydlicich poslancii
prokazana, pravdépodobnost vyskytu zavislosti 1ze totiz jak
v pripadé celého sledovaného obdobi, tak ve dvou funkénich
obdobich oznacit za nizkou (tabulka 3). Ze srovnani hodnot
korelace mezi jednotlivymi volebnimi obdobimi vyplyva
nepatrné vyssi pravdépodobnost vyskytu korelace u druhého
obdobi 2007-2009. To ale nemusi nutné znamenat, Ze v tom-
to obdobi distribuce prostfedkii z poslaneckych dotaci vice
respektuje prostorovou strukturu trvalych bydlist poslanci
neZ v prvnim obdobi. Rozdil miiZe byt ovlivnén jednak obmé-
nou poslanctl (zménou rozmisténi trvalych bydlist) po odcho-
du nékterych poslancti do Evropského parlamentu v roce
2004, ale také kratSi délkou druhého obdobi po preruseni
prid€lovani poslaneckych dotaci pfi schvalovani rozpoctu pro
rok 2010. Vysvétlit prostorovou distribuci poslaneckych dotaci
v Cesku tedy nelze poétem trvale bydlicich poslancii, pokud
nezname informaci o tom, ktery poslanec ¢i politicka strana
dotaci prosadili.

Vysledky analyzy mohou byt zkresleny odstranénim vnitf-
ni variability pfi agregaci dat, navic podle administrativné
vymezenych ,regioni“ v podob¢ okresti. Mezi podprimérné
dotovanymi okresy tak mohou byt nadprimérné dotované
obce. Analyza se tedy dale pfesune na obecni iroven.

Tabulka 3. Spearmanuv korela¢ni koeficient zavislosti
relativizovaného objemu poslaneckych dotaci k poc¢tu obyvatel
na pramérném poctu trvalych bydlist poslancii v jednom roce
v okresech Ceska (bez Prahy, 2003-2009)

2003-2009 2003-2006 2007-2009
0,034 0,041 0,150

Zdroj: ¢SU 2002, 2006, 2009d, 2010; PSPCR 2002-2008, 2010; vlastni vypotty.
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Obrazek 2. Shluky podpory z poslaneckych dotaci v pfepoétu na obyvatele obcim Ceska a priimérny pocet poslancti pfihlasenych k trvalému

pobytu v obcich Ceska na jeden rok v obdobi 2003-2009

Pocet poslancli

0,1-1
1,1-3,0
3,1-5,0

5,1-30,7

Jadra podpory

nizké

. vysoké

Pozn.: Moranovo | kritérium je rovno 0,023 (v mozném intervalu 0-1). Jsou tedy tvofeny pouze malé shluky. Poctem poslanci je minén prdmérny pocet poslanci na jeden

rok.
Zdroj: PSPCR 2002-2008, 2010; CSU 2002, 2006, 2009b, 2009¢; vlastni vypocty.

V obdobi 2003-2009 byly poslaneckymi dotacemi pod-
pofeny projekty v 1486 obcich Ceska [PSPCR 2002-2008;
vlastni vypocty], pficemz nejvice prostfedkil pii pfepoctu na
jednoho obyvatele ziskaly projekty v nejmenSich obcich do
300 obyvatel [Hana 2010]. Vysoka hodnota u nejmensich obci
pri pfepoCtu na obyvatele je ziejmé zptisobena skutecnosti, ze
poslanecké dotace maji ve vétSin€ pripadi relativné podobny
finanéni objem.

Uzemi s nejvyraznéjsi podporou & s nejniZsi podporou
ilustruji zvyraznéné vysledky metody LISA v obrazku 2 zobra-
zujici jadra nizké a vysoké podpory v kombinaci s primérnym
poctem poslancti na jeden rok.

Z obrazku lze identifikovat nékolik shlukt vysoké podpo-
ry. Nejvyrazn€jSim je stfedomoravsky shluk zahrnujici obce
Vyskova. Vysoké hodnoty obci tedy ovlivnily vysoké hodnoty
u pfislusnych okresti. Ne vzdy ale odpovida vysoka hodnota
okresu existenci shluku na trovni obci. Pfikladem mohou byt
okresy Zdar nad Sazavou ¢&i Jindfichtiv Hradec, kde vyslednou
vysokou hodnotu okresu ziejmé zpusobuje podpora pouze
né€kolika vybranych obci.

Lze také identifikovat n€kolik shluk® nizké podpory, které
jsou z velké ¢asti lokalizovany v perifernich oblastech Cech.
Dale je to shluk kolem Hradce Kralové a Pardubic, shluk mezi
Ustim nad Labem a Dé&inem, shluk u Plzné a v okoli Chebu
a shluk, ktery se rozprostira na ¢eskomoravském pomezi v oko-
li Jihlavy. Ve vSech pfipadech jde o obce z malo dotovanych
okrest. Také v tomto pripad¢€ 1ze identifikovat nékolik okrest
s velmi nizkou hodnotou, ktera v§ak neni zastoupena shlukem
na urovni obci. Jedna se napfiklad o okresy severozapadnich
Cech, jako je Chomutov nebo Louny. Divodem zfejmé bude
existence né€kolika hodné dotovanych obci, které mohou mit
vliv na nevytvoreni shluku.

Celkovy pohled na prostorovy vzorec shlukd odpovida jiz
zminénému gradientu na urovni okresti. Méné shlukli vysoké
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podpory nez shluki malé podpory odkazuje k pomérné velké-
mu prostorovému zacileni dotaci do nékolika malo regiont.
Zajimavym shlukem nizké podpory je ,,okruh“ obci okolo Pra-
hy. Pfitomnost rozsahlého koncentrického shluku kolem Pra-
hy 1ze vysvétlit n€kolika diivody. Jednak schopnosti obyvatel
regionl v okoli centra rozhodovani ziskat jiné vefejné zdroje
diky vysoké hustoté kontakti mezi mistnimi aktéry a prislus-
nymi ministerskymi ufedniky ¢i politiky, ktefi o distribuci
financi rozhoduji, a diky dobré informovanosti mistnich akté-
ri o moznostech ziskani téchto financi [MaceSkova 2009].
Druhym faktorem by mohl byt podvédomy nezajem poslanci
o mén¢ znamé lokality. Velka ¢ast takového shluku je lokalizo-
vana v perifernich oblastech Cech [viz Musil, Miiller 2008],
a tedy pro vétSinu obyvatel ve vétSiné piipadi méné znamych
regionech Ceska. Poslanci tak mohou podvédomé preferovat
financovani jim, resp. vSeobecné, znaméjsich a ,viditeln&jsich“
regiontl. Navic 1ze o¢ekavat nizkou podporu lokalit, ve kterych
Zije malo obyvatel, ktefi tak pozaduji méné financi na uspoko-
jovani svych potfeb a na jejichz voli¢ské preference mohou mit
vliv poslanecké dotace financujici lokalni projekty. V pohledu
»zezdola“ 1ze vidét mozny dtvod nizké podpory perifernich
oblasti také v nedostatku skutecné aktivnich a schopnych mist-
nich aktéra, ktefi by mohli obci zajistit financovani lokalniho
projektu s prispénim dotace pfidélené nékterym z poslancii.

V prostorovém vzorci alokace poslaneckych dotaci na urov-
ni obci 1ze odhalit jisté pravidelnosti na zakladé lokalizace
trvalych bydlist poslanct. Nejvyssi primérny pocet poslancii
mélo sva trvala bydlisté v Praze a jejim okoli, na Brnénsku,
stfedni Moravé a Ostravsku, tedy v mistech s nejvy$Sim
poctem obyvatel koncentrovanych v nejvétSich ¢eskych més-
tech, jejich aglomeracich a metropolitnich arealech. Oblasti
s nejmensim primérnym poctem, piip. s Zadnymi poslanci se
nachazi v perifernich oblastech (viz obrazek 2).

Pii srovnani rozmisténi a hodnot primérného poctu
poslancti se shluky podpory poslaneckymi dotacemi prepo-



Obrazek 3. Obvody obci s rozsitenou ptisobnosti se shluky podpory z poslaneckych dotaci v pfepoctu na obyvatele obcim Ceska a primérny
pocet poslanci pfihlasenych k trvalému pobytu v obcich Ceska na jeden rok v obdobi 2003-2009

Pozn.: Po¢tem poslanci je minén prdmérny pocet poslancli na jeden rok.
Zdroj: PSPCR 2002-2008, 2010; CSU 2002, 2006, 2009b, 2009¢; vlastni vypocty.

¢tenymi na obyvatele odpovida predpokladu podpory lokalit
trvalych bydlist poslanci napiiklad shluk vysoké podpory
na stiedni Moravé, nizké podpory na Jihlavsku a na jiZnim
a zapadnim okraji prazské aglomerace. Prostorové vzorce
naopak neodpovidaji v okoli Ceskych Budgjovic &i Pardubic,
kde nebyly vytvofeny shluky, pfipadné byly vytvoreny shluky
nizké podpory oproti relativné velké koncentraci poslanct.
Pro presnéjsi zhodnoceni vztahu lokalizace trvalych bydlist
poslanct a shlukid vysoké a nizké podpory byly tyto shluky
jasnéji ohrani¢eny na pudorysu obvodli obci s rozSifenou
pusobnosti (viz obrazek 3).

Touto metodou bylo stanoveno nékolik obvodl obci s roz-
Sifenou pusobnosti, které odpovidaji lokalizaci jednotlivych
shlukd, ¢i zadny shluk neobsahuji. Ty jsou pocetné€ vyrovnané
(tabulka 4), coz podobné jako vymezeni samotnych shlukt
v obrazku 2 poukazuje na vysokou koncentraci poslaneckych
dotaci do nékolika malo lokalit. Statistiky lokalizace trvalych
bydlist poslanci (na zakladé jejich primérného poctu na
jeden rok, viz obrazek 3) jsou uvedeny v tabulce 4.

Pouzitou metodou se neprokazala jasna alokace poslanec-
kych dotaci do mist trvalych bydlist poslanct. Z tabulky 4
vyplyva, Ze obce s trvalymi bydlisti poslancii byly ve sledova-

Pocet poslanct

0,1-1,0
1,1-30,7

ORP s jddrem podpory

nizké

. vysoké

Ca

ném obdobi zastoupeny stejnym poctem jak v obvodech obci
s roz§ifenou plisobnosti se shluky vysoké podpory, tak se shlu-
ky nizké podpory, stejné jako v obvodech, které zadny shluk
neobsahovaly. Podobné shodné vysledky 1ze zaznamenat i pii
omezeni sledovani trvalych bydlist poslancti pouze na obce
s primérnym poctem poslanci vys$Sim nez jedna na jeden rok
sledovaného obdobi. Pouze v pripadé obvodl obci s rozsite-
nou pusobnosti, které nezahrnuji Zadné trvalé bydlisté poslan-
cl, 1ze identifikovat vyssi vyskyt u obvodi se shlukem nizké
podpory poslaneckymi dotacemi.

Je nutné upozornit, Ze poslanci méli ve sledovaném obdobi
také jiné moznosti, jak zafidit lokalité svého trvalého bydlisté
finance na lokalni projekty, napfiklad ministerskymi dota-
cemi, jak bylo také zjiSté€no ve studii Staskové [2008]. Posla-
neckych dotaci tak ve velké mife mohla vyuZzivat pouze ¢ast
poslancii (Cemuz by odpovidala vysoka koncentrace bydlist
poslancti do obvodi obci s rozsifenou pisobnosti, ve kterych
nebyl vytvoren zadny shluk, tabulka 4).

Lze tedy konstatovat, Ze navzdory argumentacni podpoie
teoretickych vychodisek diskutovanych vyse nelze za pomoci
trvalych bydlist poslancii pfi chybéjici informaci o tom, ktery

Tabulka 4. Lokalizace trvalych bydlist poslanci do obvod obci s rozsitenou ptisobnosti se shluky vysoké a nizké podpory poslaneckymi

dotacemi (2003-2009)

ORP s vice

soucet priiméru

pocet ORP ORP s poslanci nez 1 poslancem ORP bez poslanct poslanct
vysokd podpora 62 42 8 20 54
uzemi bez shlukd 68 41 12 27 91
nizka podpora 76 42 13 34 55

Pozn.: ORP = obvod obce s rozsifenou plsobnosti. Vysokou a nizkou podporou jsou minény obvody ORP obsahujici shluky vysoké a nizké podpory.,Poslancem”
je minéna obec s trvalym bydlistém poslance. Primérem poslanci je minén priimér poctu poslanci majici trvalé bydlisté v daném ORP na jeden rok sledovaného

obdobi.
Zdroj: PSPCR 2002-2008, 2010; CSU 2002, 2006, 2009b, 2009¢; vlastni vypocty.
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poslanec prosadil kterou dotaci, jednozna¢n¢€ objasnit vzorec
prostorové distribuce poslaneckych dotaci.

Zaveér

Poslanecké dotace piedstavovaly do roku 2010 vyznamny
zdroj vefejnych prostfedkili na financovani predevsim projektt
lokalniho charakteru a pro fadu obci znamenalo pridéleni
poslanecké dotace zasadni posileni obecniho rozpoctu.
Poznatky o vzorci prostorové distribuce poslaneckych dotaci
a faktorech, které za nim stoji, vSak v Cesku v zasadé chybi.
Tento prispévek se proto zaméril vedle zakladni charakteristi-
ky prostorové alokace poslaneckych dotaci na urovni okrest
a obcivletech 2003-2009 hlavn€ na provéreni souvislosti mezi
prostorovou alokaci poslaneckych dotaci a lokalizaci trvalych
bydlist poslanct, a snazil se tak pfispét k hledani pravidelnos-
ti v uzemni distribuci poslaneckych dotaci.

Analyza ukazala, Ze prostorova distribuce poslaneckych
dotaci v obdobi 2003-2009 byla nerovnomérna, pficemzZ na
urovni okresi i obci bylo mozné identifikovat né¢ktera shodna
Uzemi s nejvyraznéjsi i nejmén¢ vyraznou podporou poslanec-
kymi dotacemi. Analyza dale ukazala, Ze v celostatnim pohle-
du prostorové rozmisténi trvalych bydlist poslancii nema
vyznamny vliv na distribuci poslaneckych dotaci. Jde vSak
pouze o zavér nepifimého porovnani objemu poslaneckych
dotaci a trvalych bydlist poslancii podle izemni lokalizace,
nebot v Cesku neni mozné z datovych zdroju zjistit, ktery
poslanec ,prosadil“ kterou dotaci. Analyza na urovni obci
naznacila mozZnost nejen vysoké podpory obci s trvalym byd-

listém poslancti, ale také okolnich obci. Na trovni obci bylo
identifikovano nékolik areali vysoké podpory, kterym odpovi-
dala vysoka koncentrace obci s trvalymi bydlisti poslanct, ale
také n€kolik shlukt nizké podpory, které rovnéz zahrnovaly
obce s poslaneckymi trvalymi bydlisti.

Hlubsi interpretace vysledkt analyz provedenych na urovni
Ceska je problematicka, nicméné celostatni tiroven predstavu-
je nezbytny krok pred vyzkumem prostorové distribuce posla-
neckych dotaci napfiklad pomoci detailnich sond v nékolika
pfipadovych uzemich. Dulezitym aspektem takového studia
bude mj. objasnéni podminénosti (ne)dotovani lokalit, kde
empirické vysledky neodpovidaji vysledklim ocekavanym.

Poslanecké dotace se od roku 2010 nepfidéluji, nicméné
si i nadale zaslouzi systematickou pozornost, jako priklad
politicky ovlivnéné alokace verejnych prostfedki. Poslanecké
dotace navic nejsou jedinym zdrojem vefejnych financi, které
mohou byt ovlivnény poslanci. Provedeny pokus o nalezeni
pravidelnosti v distribuci poslaneckych dotaci mtiZze slouZzit
k inspiraci pro studium krajskych dotaci a dotaci Evropské
unie, které jsou vSak vzhledem k jinym proceduram a kont-
rolam nejspiSe politicky ovliviiovany jinym zplisobem. Nutné
je také pfipojit analyzu ministerskych dotaci, které byly ovliv-
novany i za fungovani praxe pridé€lovani poslaneckych dotaci
vétsim podilem poslancli nez poslanecké dotace. Tim se stu-
dium této problematiky v Ceském kontextu vyrovna studiim
zahranicnim, které jsou zaméfeny na fenomén tzv. pork barrel.
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